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ANEXO I – FORMULÁRIO DE IDENTIFICAÇÃO
Nome completo: ____________________________________________________________

SIAPE: _________________________  CPF: _____________________________________

Campus de lotação: ________________________________________________________

E-mail institucional: ______________________________________________________

Modalidade da bolsa pleiteada (marque com X):

(   ) Pós-Doutorado no País

(   ) Pós-Doutorado no Exterior

Título do projeto de pós-doutorado: ________________________________________

Área do Conhecimento (de acordo com https://lattes.cnpq.br/documents/11871/24930/TabeladeAreasdoConhecimento.pdf/): _____________________________________________________________________________

Instituição de destino: ____________________________________________________

Período de bolsa pretendido (6 meses): ________________________________________________________

Grupo de pesquisa certificado no DGP/CNPq (nome/link): _________________________________

Vínculo com Programa de pós-graduação, se houver (nome do programa e instituição): _________________________________________________

Elegível para critérios afirmativos ou Fortalecimento da Pós-graduação (bônus de até 10 pontos): 

(   ) Mulheres nas áreas de STEM (ciência, tecnologia, engenharia e matemática); 

(   ) Docentes associados a programas de pós-graduação do IFB ou de outras instituições;

(   ) Candidatos(as) que se autodeclarem pretos(as), pardos(as), indígenas, quilombolas ou pessoas com deficiência.

Local e data: _____________________________________________________________

Assinatura do(a) candidato(a): ____________________________________________

ANEXO II – AUTOAVALIAÇÃO DO CURRÍCULO LATTES

Nome do(a) candidato(a): _______________________________________________

SIAPE: __________________________  Campus: __________________________


A autoavaliação deverá considerar as produções e atividades realizadas nos últimos 5 (cinco) anos (2022-2026), conforme estabelecido no item 6.5 do edital. A pontuação informada pelo(a) candidato(a) tem caráter estimativo e será conferida pela Comissão de Avaliação, de acordo com os critérios e limites de pontuação previstos no edital.

Orientações de preenchimento. Preencha a quantidade e a pontuação estimada para cada item pertinente, identificando sucintamente as produções ou atividades. Cada produto deve ser contado uma única vez, na categoria mais adequada. A pontuação de cada seção fica limitada ao teto indicado. O Qualis utilizado deve ser o mais recente (2021-2024).

Pontuação máxima deste Anexo: 30 pontos. 
A. PRODUÇÃO CIENTÍFICA, TECNOLÓGICA E ARTÍSTICA — máximo de 15 pontos

	Indicador
	Pontos/unidade
	Quantidade / identificação
	Pontos candidato(a)
	Pontos comissão

	Artigo completo em periódico — Qualis A1 ou A2
	4
	
	
	

	Artigo completo em periódico — Qualis A3 ou A4
	3
	
	
	

	Artigo completo em periódico — Qualis B1 ou B2
	2
	
	
	

	Artigo completo em periódico — Qualis B3 ou B4
	1
	
	
	

	Livro publicado ou organizado
	3
	
	
	

	Capítulo de livro publicado
	2
	
	
	

	Patente depositada ou concedida
	4
	
	
	

	Produção técnica relevante (software, protótipo, obra ou performance)
	2
	
	
	

	Trabalho apresentado em evento científico, com comprovação
	1
	
	
	


Subtotal A (máximo 15): candidato(a) ______ / comissão ______.

B. ORIENTAÇÃO E FORMAÇÃO DE RECURSOS HUMANOS — máximo de 7 pontos

	Tipo de orientação
	Pontos/unidade
	Quantidade / identificação
	Pontos candidato(a)
	Pontos comissão

	Orientação de mestrado concluída
	2
	
	
	

	Orientação de doutorado concluída
	3
	
	
	

	Supervisão de pós-doutorado concluída
	3
	
	
	

	Orientação de iniciação científica ou TCC concluída
	1
	
	
	

	Co-orientação concluída 
	0,5
	
	
	


Subtotal B (máximo 7): candidato(a) ______ / comissão ______.

C. COORDENAÇÃO E PARTICIPAÇÃO EM PROJETOS DE PESQUISA (não inclui projetos de orientandos - iniciação científica ou tecnológica ou pós-graduação)— máximo de 5 pontos

	Tipo de participação
	Pontos/unidade
	Projeto / financiador / período
	Pontos candidato(a)
	Pontos comissão

	Coordenação de projeto com financiamento externo
	3
	
	
	

	Participação em projeto financiado/fomentado
	2
	
	
	

	Coordenação de projeto institucional sem financiamento externo
	1
	
	
	


Subtotal C (máximo 5): candidato(a) ______ / comissão ______.

D. INSERÇÃO EM REDES, ATUAÇÃO EDITORIAL E OUTRAS CONTRIBUIÇÕES — máximo de 3 pontos

	Atividade
	Pontos/unidade
	Descrição / instituição / período
	Pontos candidato(a)
	Pontos comissão

	Participação em redes ou grupos de pesquisa nacionais/internacionais
	1
	
	
	

	Atuação como parecerista ad hoc ou editor(a)
	0,5
	
	
	

	Organização de evento científico ou tecnológico
	1
	
	
	

	Outra contribuição relevante em pesquisa, inovação ou pós-graduação (especificar)
	0,5
	
	
	


Subtotal D (máximo 3): candidato(a) ______ / comissão ______.

RESUMO DA PONTUAÇÃO

	Seção
	Máximo
	Pontuação candidato(a)
	Pontuação da comissão

	A. Produção científica, tecnológica e artística
	15
	
	

	B. Orientação e formação de recursos humanos
	7
	
	

	C. Coordenação e participação em projetos
	5
	
	

	D. Inserção em redes, atuação editorial e outras contribuições
	3
	
	

	TOTAL
	30
	
	


Declaração do(a) candidato(a): Declaro que as informações prestadas são verdadeiras e podem ser verificadas pela Comissão de Avaliação.

Local e data: ________________________________________________________________________

Assinatura do(a) candidato(a): _________________________________________________________

Uso exclusivo da Comissão de Avaliação

Observações / itens não considerados e justificativas: ______________________________________________

______________________________________________________________________________________

Nome/assinatura do(a) avaliador(a): _________________________________ Data: ____/____/________

ANEXO III – TERMO DE COMPROMISSO
Eu, __________________________________________________________, servidor(a) do Instituto Federal de Brasília, SIAPE nº __________________, contemplado(a) com a bolsa de pós-doutorado na modalidade ________________________, declaro estar ciente e de acordo com as normas estabelecidas no Edital nº 27/2026 – Seleção de Bolsistas de Pós-Doutorado, e comprometo-me a cumpri-las integralmente. 

Comprometo-me a executar o plano de trabalho aprovado; apresentar os relatórios nos prazos previstos; produzir e comprovar os produtos científicos obrigatórios; submeter projeto à chamada de Bolsas de Produtividade do CNPq, conforme os prazos e condições do edital; e divulgar os resultados com o devido reconhecimento ao IFB e à FAPDF, conforme aplicável.

Declaro estar ciente de que o descumprimento injustificado das obrigações poderá acarretar as medidas previstas no edital e na regulamentação aplicável, inclusive restituição de valores quando cabível, assegurados o contraditório e a ampla defesa.

Local e data: ____________________________________________________________

Assinatura do(a) candidato(a): ___________________________________________

ANEXO IV – PLANO DE TRABALHO (MODELO RESUMIDO)

Limite de extensão: máximo de 5 (cinco) páginas, incluindo tabelas e cronograma, excluídas as referências bibliográficas. Formatação sugerida: Arial 11, espaçamento 1,15 e margens de 2 cm. O plano deverá ser objetivo e contemplar todos os itens abaixo.

	Nome do(a) candidato(a):


	Título do projeto:

	Instituição de destino:


	Nome do supervisor(a):

	Programa de pós-graduação relacionado, se houver:




1. Objetivos do projeto e problema de pesquisa (Descrever o problema, o objetivo geral e os objetivos específicos):

	


2. Justificativa, relevância e originalidade (Explicitar a contribuição científica, tecnológica ou artística da proposta e sua pertinência à instituição de destino):

	


3. Metodologia e viabilidade (Apresentar os procedimentos metodológicos, os recursos necessários e as condições para execução no período de seis meses):

	


4. Cronograma de atividades (6 meses) (Indicar como e em que prazo serão produzidos e comprovados todos os produtos exigidos no edital. O cronograma deve demonstrar a viabilidade de cumprimento das obrigações):

	


5. Contribuição institucional e fortalecimento da pós-graduação (Explicar como o estágio poderá contribuir para programas de pós-graduação, grupos e linhas de pesquisa, formação de recursos humanos, parcerias, propostas de novos cursos ou captação de recursos):

	


Assinatura do(a) candidato(a): ____________________________________________

Assinatura do(a) supervisor(a): __________________________________________

ANEXO V – FORMULÁRIO DE INTERPOSIÇÃO DE RECURSO
Nome do(a) candidato(a): _________________________________________________

SIAPE: ______________________  CPF: ______________________________________

Campus: _________________________________________________________________

Resultado contestado: ___________________________________________________

Justificativa do recurso (de forma clara e objetiva):

__________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________

Local e data: ____________________________________________________________

Assinatura do(a) candidato(a): ___________________________________________

ANEXO VI – RUBRICA DE AVALIAÇÃO DA COMISSÃO

Edital: __________________________________________________________________________________

Candidato(a): ______________________________________________________________________________

Título do plano de trabalho: __________________________________________________________________

Avaliador(a): ______________________________________________ Data: ____/____/________

1. Orientações gerais

A Comissão deverá atribuir pontuação com base nos critérios e limites definidos no edital e nesta rubrica, considerando o plano de trabalho, o Currículo Lattes, a carta de aceite e os demais documentos da candidatura.

A pontuação-base máxima é de 90 pontos: Qualificação do(a) candidato(a), até 30; Mérito da proposta, até 30; Potencial de retorno institucional ao IFB, até 20; Instituição de destino e carta de aceite, até 10.

A pontuação adicional poderá alcançar 10 pontos, distribuídos em três critérios: até 4 pontos para o critério de maior prioridade institucional e até 3 pontos para cada um dos outros dois. Os critérios e suas comprovações devem estar definidos expressamente no edital.

Não se deve pontuar duas vezes a mesma evidência em critérios diferentes. Registre justificativa sucinta para pontuações atribuídas e para itens desconsiderados.

A Qualificação do(a) candidato(a) será conferida pelo Anexo II. Esta rubrica registra a pontuação validada, sem reaplicar pontuação aos mesmos produtos ou atividades.

2. Qualificação do(a) candidato(a) — máximo de 30 pontos

Conferir a matriz do Anexo II e o período de produção previsto no edital. Registrar ajustes e justificativas.

	Componente conferido
	Máximo
	Pontuação validada
	Observações / ajustes

	Produção científica, tecnológica e artística
	15
	
	

	Orientação e formação de recursos humanos
	7
	
	

	Coordenação e participação em projetos de pesquisa
	5
	
	

	Inserção em redes, atuação editorial e outras contribuições
	3
	
	

	TOTAL
	30
	
	


Justificativa de ajustes/itens desconsiderados: ________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

3. Mérito da proposta de pós-doutorado — máximo de 30 pontos

Atribua uma nota dentro do máximo de cada aspecto. As faixas orientam a avaliação: insuficiente = 0–25% do máximo; parcial = acima de 25% até 50%; bom = acima de 50% até 75%; muito bom/excelente = acima de 75% até 100%. A nota deve refletir a evidência apresentada e não pode ultrapassar o máximo do aspecto.

	Aspecto
	Máx.
	Insuficiente (0–25%)
	Parcial (>25–50%)
	Bom (>50–75%)
	Muito bom/excelente (>75–100%)
	Nota

	Clareza, delimitação e pertinência dos objetivos
	6
	Objetivos ausentes, contraditórios ou incompreensíveis.
	Objetivos parcialmente definidos, com lacunas relevantes.
	Objetivos claros e pertinentes, com pequenas lacunas.
	Objetivos muito claros, bem delimitados e plenamente pertinentes.
	

	Relevância científica, tecnológica ou social
	8
	Relevância não demonstrada.
	Relevância genérica ou pouco fundamentada.
	Relevância justificada e contribuição plausível.
	Relevância consistente, contribuição significativa e impacto potencial fundamentado.
	

	Originalidade e potencial de inovação
	6
	Não identifica contribuição original.
	Originalidade limitada ou pouco sustentada.
	Contribuição própria e potencial de inovação plausível.
	Contribuição original bem fundamentada e potencial inovador claro.
	

	Adequação metodológica
	6
	Métodos ausentes ou incompatíveis com os objetivos.
	Métodos parciais, com lacunas importantes.
	Métodos adequados, com pequenas lacunas.
	Métodos coerentes, justificados e suficientes para os objetivos.
	

	Coerência e viabilidade do cronograma
	4
	Cronograma ausente ou inviável.
	Etapas parcialmente coerentes ou pouco exequíveis.
	Cronograma coerente e viável, com ajustes pontuais.
	Cronograma completo, realista e articulado aos resultados.
	


Total do critério: ______ / 30. Justificativa: __________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

4. Potencial de retorno institucional ao IFB — máximo de 20 pontos

Atribua uma nota dentro do máximo de cada aspecto. As faixas orientam a avaliação: insuficiente = 0–25% do máximo; parcial = acima de 25% até 50%; bom = acima de 50% até 75%; muito bom/excelente = acima de 75% até 100%. A nota deve refletir a evidência apresentada e não pode ultrapassar o máximo do aspecto.

	Aspecto
	Máx.
	Insuficiente (0–25%)
	Parcial (>25–50%)
	Bom (>50–75%)
	Muito bom/excelente (>75–100%)
	Nota

	Contribuição para grupos e linhas de pesquisa
	6
	Não identifica contribuição concreta.
	Contribuição genérica ou pouco articulada.
	Contribuição clara e plausível.
	Contribuição específica, consistente e com resultados identificáveis.
	

	Fortalecimento da pesquisa, ensino, extensão ou inovação no IFB
	6
	Não demonstra benefício institucional.
	Benefício limitado ou pouco explicado.
	Benefícios plausíveis e articulados às atividades do IFB.
	Benefícios significativos, bem descritos e com aplicação/compartilhamento previstos.
	

	Parcerias e redes de cooperação
	4
	Não apresenta perspectiva concreta.
	Cooperação mencionada sem plano claro.
	Atividades plausíveis e identificadas.
	Plano consistente, com interlocutores, atividades ou resultados definidos.
	

	Contribuição para a pós-graduação do IFB
	4
	Não identifica relação com a pós-graduação.
	Relação indireta ou pouco detalhada.
	Contribuição plausível para programa, curso ou formação.
	Contribuição específica, exequível e alinhada ao fortalecimento da pós-graduação.
	


Total do critério: ______ / 20. Justificativa: __________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

5. Instituição de destino, supervisão e carta de aceite — máximo de 10 pontos

Atribua uma nota dentro do máximo de cada aspecto. As faixas orientam a avaliação: insuficiente = 0–25% do máximo; parcial = acima de 25% até 50%; bom = acima de 50% até 75%; muito bom/excelente = acima de 75% até 100%. A nota deve refletir a evidência apresentada e não pode ultrapassar o máximo do aspecto.

	Aspecto
	Máx.
	Insuficiente (0–25%)
	Parcial (>25–50%)
	Bom (>50–75%)
	Muito bom/excelente (>75–100%)
	Nota

	Adequação e reconhecimento acadêmico da instituição de destino
	3
	Adequação não demonstrada.
	Adequação parcialmente demonstrada.
	Instituição adequada, com evidências pertinentes.
	Instituição altamente pertinente, com capacidade comprovada na área.
	

	Qualidade e especificidade da supervisão
	3
	Supervisão não descrita.
	Descrição genérica, com poucas informações.
	Supervisão pertinente e acompanhamento definido.
	Supervisão alinhada ao plano, com acompanhamento e contribuição claros.
	

	Infraestrutura e condições para execução
	2
	Condições necessárias não identificadas.
	Condições descritas parcialmente.
	Condições suficientes e compatíveis.
	Condições bem demonstradas e plenamente adequadas.
	

	Clareza e consistência da carta de aceite
	2
	Carta ausente, incompleta ou incompatível.
	Carta formal, mas pouco informativa.
	Carta clara e compatível com o plano.
	Carta individualizada, detalhada e explicita atividades, supervisão e condições.
	


Total do critério: ______ / 10. Justificativa: __________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

6. Pontuação adicional — máximo de 10 pontos

Preencher somente após verificar o atendimento às condições e os documentos comprobatórios previstos no edital. 

	Critério adicional
	Máximo
	Regra objetiva / comprovação exigida no edital
	Pontuação validada
	Observações

	Critério de maior prioridade institucional: Docentes associados a programas de pós-graduação do IFB ou de outras instituições
	4
	Registro na Plataforma Sucupira ou declaração do programa.
	
	

	Critério adicional 2: Mulheres nas áreas de STEM
	3
	Verificado no Lattes
	
	

	Critério adicional 3: Pessoas que se autodeclarem pretas, pardas, indígenas, quilombolas ou pessoas com deficiência.
	3
	Autodeclarado no anexo 1.
	
	

	TOTAL DE PONTUAÇÃO ADICIONAL
	10
	
	
	


Justificativa do enquadramento e documentos considerados: ____________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

7. Consolidação da avaliação

	Critério
	Pontuação máxima
	Pontuação atribuída

	Qualificação do(a) candidato(a)
	30
	

	Mérito da proposta de pós-doutorado
	30
	

	Potencial de retorno institucional ao IFB
	20
	

	Instituição de destino e carta de aceite
	10
	

	SUBTOTAL — PONTUAÇÃO-BASE
	90
	

	Pontuação adicional
	10
	

	TOTAL FINAL POSSÍVEL
	100
	


Parecer sintético do(a) avaliador(a): __________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________

Assinatura do(a) avaliador(a): _________________________________________________ Data: ____/____/________
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